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'KEERPUNT' IN DE OOST-WESTVERHOUDING? HET NEDERLANDSE 
PARLEMENT EN DE CONFERENTIE OVER VEILIGHEID EN SAMEN­
WERKING IN EUROPA (1973-1975)
Maartje H. Verweij
Inleiding
De tijd dat Europa verdeeld was in twee ideologische kampen is voorbij. Na 
de val van de Berlijnse muur in 1989 - het symbool van de naoorlogse ver­
deling van Europa in een communistisch en kapitalistisch blok - leek het ijs 
tussen Oost en West definitief gebroken. Afspraken om de nieuwe ont­
spanning te bekrachtigen volgden elkaar snel op. De Koude Oorlog was 
beëindigd en het gevaar dat Europa één groot slagveld zou worden hiermee 
geweken. In 1994 verenigden 53 staten zich in de Organisatie voor Veilig­
heid en Samenwerking in Europa (OVSE). Deze organisatie vloeide voort 
uit de Conferentie over Veiligheid en Samenwerking in Europa (CVSE), da­
terend uit de periode dat van ontspanning in Europa nog nauwelijks sprake 
was.
De officiële voorbereidende besprekingen voor de CVSE werden geopend 
in 1972 De eigenlijke conferentie zou twee jaar (1973-1975) in beslag nemen 
en uit verschillende fases in Helsinki en Genève bestaan. Aan de conferen­
tie werd deelgenomen door 33 Europese landen, de Verenigde Staten en 
Canada. De CVSE werd afgerond met een slotakkoord. De besluiten daarin 
waren ondergebracht in vier zogeheten 'manden':
1. aangelegenheden betreffende de veiligheid in Europa
2. samenwerking op het gebied van economie, milieu, wetenschap en 
technologie
3. samenwerking op humanitair en ander gebied
4. follow-up procedures1
Nederland speelde op de CVSE een opvallende rol. Voor een klein land liet 
het relatief veel van zich horen. Nederland benadrukte sterk het belang van 
vrije uitwisseling van personen, ideeën en informatie en hamerde op nale
1 B. Bomert, Nederland en Oost-Europa: meer woorden dan daden. Het Nederlands 
Oost-Europa beleid, geanalyseerd binnen het kader van het CVSE-proces (1971-1985) 
(Amsterdam 1990) p. 117; Keesings Historisch Archief 1975, p. 497-499; Keesings His­
torisch Archief 1995, p. 230.
87
'Keerpunt' in de Oost-Westverhouding?
ving van de mensenrechten. Kritiek dat op deze wijze de toch al moeizame 
onderhandelingen verstoord en vertraagd werden, ontvingen de Nederlan­
ders van zowel Oost-Europese landen als van bondgenoten.2 In dit artikel 
wordt de houding van het Nederlandse parlement ten aanzien van de 
CVSE beschreven. Hoe beoordeelde het parlement het optreden van Neder­
land op de CVSE? Met welke boodschap stuurde het parlement de Neder­
landse delegatie op pad en hoe beoordeelde het het uiteindelijke resultaat?
Bij aanvang van de CVSE regeerde in Nederland het kabinet-Biesheuvel 
(1971-1973), met W.K.N. Schmelzer (KVP) als minister van Buitenlandse 
Zaken. In dit kabinet hadden de ARP,, CHU, KVP, W D  en DS'70 zitting. 
Nadat in juli 1972 de DS'70-ministers uit het kabinet traden, werden er 
nieuwe Tweede-Kamerverkiezingen uitgeschreven. De PvdA, PPR en D'66 
gingen met het gezamenlijke programma Keerpunt '72 de verkiezingen in. 
In dit programma werden ingrijpende wijzigingen in het buitenlands beleid 
bepleit, zoals een verlaging van de defensiebegroting en het afleggen van 
een no-first-use-vevklaxmg betreffende het gebruik van kernwapens. Na een 
maandenlange formatie verscheen het kabinet-Den-Uyl (1973-1977) dat sa­
mengesteld was uit ministers van de PvdA, PPR, D'66, KVP en ARP. De re­
geerperiode van dit kabinet kenmerkte zich door vele tegenstellingen. On­
enigheid was te signaleren zowel tussen confessionele en progressieve par­
tijen als binnen het progressieve kamp en zelfs intern in de PvdA. Van dit 
laatste ondervond vooral minister van Buitenlandse Zaken M, van der 
Stoel (PvdA) regelmatig last.3
Een lange aanloopperiode
Het idee voor het houden van een CVSE stamde niet uit de jaren zeventig. 
Al in 1954 stelde de Sovjet-minister van Buitenlandse Zaken V. Molotov 
voor om een Europese veiligheidsconferentie te organiseren, waar een Eu­
ropees veiligheidssysteem ontworpen zou kunnen worden. De Westerse 
bondgenoten reageerden afwijzend op het voorstel van Molotov. Ze ver­
moedden dat de Sovjet-Unie er slechts op uit was om een formele erken­
ning van de bestaande verhoudingen in Europa te verkrijgen en om de 
Verenigde Staten en Europa uit elkaar te drijven. De Cuba-crisis in 1962, die 
de wereld op de rand van een kernoorlog had gebracht, had als positief ge­
volg dat beide blokken doordrongen raakten van de noodzaak tot serieuze 
pogingen om de ontspanning te bevorderen. In de jaren zestig en zeventig 
werden dan ook verschillende conferenties op touw gezet en verdragen ge­
sloten tussen Oost en West. Zo kwam de NAVO met het plan om bespre­
kingen over Mutual Balanced Forces Reductions (MBFR) te organiseren,
2 Bomert, Nederland en Oost-Europa, p. 121; W.J.M. van Genugten, In naam van de vrij­
heid. Een onderzoek naar overeenkomsten en verschillen tussen de mensenrechtenop- 
vattingen van Oost en West (Amsterdam 1988) p. 69; D. Hellema, Buitenlandse poli­
tiek van Nederland (Utrecht 1995) p. 268-269.
3 Hellema, Buitenlandse politiek, p. 255-258; J.J. Wolver, Recent verleden. De geschie­
denis van Nederland in de twintigste eeuw (Amsterdam 1992) p. 395, 403-405, 438-441.
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bedoeld om tot vermindering van troepen in Centraal-Europa te komen. 
Het idee voor een CVSE kwam opnieuw bovendrijven.4
De Nederlandse regering stond lange tijd terughoudend tegenover een 
Europese veiligheidsconferentie. In de Memorie van Toelichting bij de 
rijksbegroting van het ministerie van Buitenlandse Zaken voor 1972 liet ze 
weten dat de komst van een CVSE voor haar nog steeds geen vanzelfspre­
kendheid was. Hoewel over de werkelijke motieven van de Sovjet-Unie 
om op een CVSE aan te sturen natuurlijk geen uitsluitsel te krijgen was, 
ging de Nederlandse regering ervan uit dat de Sovjet-Unie in eerste instan­
tie streefde naar consolidatie van haar Europese invloedssfeer en daarmee 
naar bevestiging van de status quo in Oost-Europa. Nederland achtte een 
CVSE alleen zinvol, wanneer redelijkerwijs kon worden verwacht dat deze 
zou leiden tot verbetering in de veiligheidssituatie en in de onderlinge be­
trekkingen. Daarnaast zou een CVSE aan een aantal essentiële eisen moeten 
voldoen zoals deelname van de Verenigde Staten en Canada, een grondige 
voorbereiding en uitzicht op concrete maatregelen. Met betrekking tot dit 
laatste punt werd vooral gedacht aan de mogelijkheid tot wederzijdse en 
evenwichtige reductie van de strijdkrachten, ofwel de MBFR. Ook moest er 
aandacht besteed worden aan een vrijer verkeer van personen, gedachten 
en informatie tussen Oost en West. De regering wees tevens op het belang 
van een eensgezind optreden van de NAVO-landen in het kader van de 
CVSE.5
De Tweede Kamer kon zich geheel vinden in het behoedzame optreden 
van het kabinet. Alleen de kamerleden Van der Stoel (PvdA) - de latere mi­
nister - en E.C. Visser (D'66) drongen aan op iets meer haast met de aanvang 
van de conferentie. Visser gaf tevens te kennen dat 'status quo' voor hem 
geen 'vies woord' was. Hij vond het accepteren van de status quo, met alle 
nadelen van dien, te prefereren boven het met geweld doorbreken ervan.
* Ook A.G. van der Spek (PSP) leek het zinnig om de huidige status quo op 
korte termijn te erkennen. Hij drong met name aan op een spoedige erken­
ning van de Duitse Democratische Republiek. Minister Schmelzer gaf echter 
niet toe, daar hij stilstand in dit geval achteruitgang vond. Hij achtte het 
verstandiger om door een proces van wederzijdse toenadering tussen Oost 
en West de status quo geleidelijk te verbreken. Schmelzer deed ook geen 
concessies aan B. de Gaay Fortman (PPR), die kritiek had op de betrokken­
heid van de NAVO bij het uitstippelen van het CVSE-beleid van de Wes­
terse landen. Het doel van de CVSE was immers, aldus De Gaay Fortman, 
om NAVO en Warschaupact overbodig te maken. Schmelzer deed deze kri­
tiek af met de opmerking dat De Gaay Fortman onvoldoende inzicht en 
waardering voor de mogelijkheden van de NAVO had.6
4 Bomert, Nederland en Oost-Europa, p. 101-106, 111-113; Ministerie van Buitenlandse 
Zaken, Conferentie over Veiligheid en Samenwerking in Europa ('s-Gravenhage 1976) 
p. 11-21.
5 HTK 1971-1972, Bijl. A, 11500-V, Rijksbegroting voor het dienstjaar 1972, nr.1, QvW, 
p. 8-9.
6 HTK 1971-1972, p. 1333-1353,1378-1391.
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In de Eerste Kamer waarschuwde P.C.J. Wassen-Van Schaveren (D'66) dat 
te veel nadruk leggen op vrij verkeer tussen Oost en West tijdens een even­
tuele CVSE eerder tot meer spanning dan ontspanning zou leiden. Dit vrije 
verkeer betekende namelijk een fundamentele bedreiging voor de commu­
nistische samenleving. Schmelzer was dit niet met haar eens. Hij zag een 
vrijer verkeer van informatie, personen en ideeën als een element van en 
een voorwaarde voor ontspanning. De kamerleden G.M. Nederhorst 
(PvdA) en J.G. Gooden (KVP) wezen op het belang van bespreking van het 
onderwerp MBFR op de CVSE. Een Europese veiligheidsconferentie waarbij 
ontwapening niet op de agenda stond, achtten zij weinig zinvol. Hierin gaf 
Schmelzer hun gelijk. Een gedetailleerde bespreking echter zou op een grote 
conferentie als de CVSE waarschijnlijk moeilijk haalbaar zijn.7
Uit de Memorie van Toelichting bij de rijksbegroting van Buitenlandse 
Zaken voor het jaar 1973 bleek duidelijk dat de Nederlandse regering in het 
daar voorafgaande jaar niet optimistischer was geworden ten aanzien van 
de Oost-Westverhouding. Ze ging ervan uit dat het streven naar een grotere 
veiligheid en samenwerking tussen het Oost- en Westblok een langdurig en 
moeizaam proces zou worden en dat de CVSE slechts een eerste stap op een 
lange en niet gemakkelijke weg zou kunnen zijn. De regering had nog 
steeds de indruk dat de Sovjet-Unie een CVSE primair in dienst van het 
verlangen naar consolidatie van haar invloedssfeer in Europa wilde stellen. 
Daarnaast vermoedde ze dat in de visie van de Sovjet-Unie een sfeer van 
'vreedzame coëxistentie' in Europa tot geleidelijke desintegratie van de 
Westelijke samenwerking in Atlantisch en Europees verband zou leiden. 
Hierdoor zou de Sovjet-Unie dan uiteindelijk haar invloedssfeer over heel 
Europa kunnen uitbreiden. Daarom was het van belang dat de politieke en 
militaire samenwerking tussen de NAVO-landen gehandhaafd bleef. Op de 
CVSE zou de Sovjet-Unie tevens moeten erkennen dat het proces van 
West-Europese eenwording onvermijdelijk was. Hoewel door de NAVO 
inmiddels de MBFR-besprekingen en de CVSE losgekoppeld waren, bleef de 
Nederlandse regering een onverbrekelijke samenhang tussen de twee zien.8
In de Tweede Kamer spitste de discussie over de CVSE zich in het bijzon­
der toe op de rol van de NAVO. Dit was een actueel onderwerp geworden 
door het net verschenen concept-regeerprogram Keerpunt '72 van de PvdA, 
D'66 en PPR. In dit programma werden vraagtekens bij de vanzelfspre­
kendheid van het Nederlandse NAVO-lidmaatschap geplaatst. A.D.W. Ti- 
lanus (CHU), P. Jongeling (GPV), G. Koudijs (W D ) en Tj. Walburg (ARP) 
benadrukten dat de CVSE-onderhandelingen door het Westen gevoerd 
diende te worden vanuit het bestaande evenwicht en de kracht van de 
NAVO. De CVSE was anders tot mislukken gedoemd. F.H.J.J. Andriessen 
(KVP) besteedde aandacht aan de positie van de EEG op de komende confe­
rentie, waarvan hij het bestaan daar algemeen erkend wenste te zien. Op 
zijn vraag, in hoeverre de EEG-lidstaten samen zouden werken op een 
CVSE, kon minister-president B.W. Biesheuvel (ARP) nog geen antwoord
7 HEK 1971-1972, p. 851-857 873-874.
8 HTK 1972, BijL A, 12000-V Rijksbegroting voor het dienstjaar 1973, nr. 2, MvT, p. 7-8.
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geven.9 M.JJ.A, Imkamp (D'66) voorzag als enig kamerlid de in de MvT 
omschreven motieven van de Sovjet-Unie voor het houden van een CVSE 
van commentaar Volgens hem wekte de minister met deze beschrijving de 
indruk dat met de CVSE het 'Russische paard van Troje'10 binnengehaald 
zou worden. Imkamp vroeg zich af, op welke bronnen dit gebaseerd was. 
Minister van Defensie H.J. de Koster (W D) antwoordde hierop, dat de in­
terpretatie van Imkamp berustte op een misvatting.11 Tenslotte werd door 
het GPV en de SGP gevraagd, of de Nederlandse delegatie op de CVSE zich 
wilde inzetten voor wettelijke bescherming van kerkelijke en geestelijke 
vrijheden voor de bevolking achter het ijzeren gordijn. Dit werd hun door 
Biesheuvel verzekerd.12
In de Eerste Kamer dacht J.B. Broeksz (PvdA) te kunnen constateren dat 
er krachten aan het werk waren, die probeerden te verhinderen dat er resul­
taten op de CVSE geboekt zouden worden. Hiermee reageerde hij op een li­
berale motie ingediend door C. Berkhouwer (W D) namens de liberale frac­
tie en geestverwanten in het Europees parlement, waarin naar de mening 
van Broeksz geëist werd dat vrij verkeer van personen en gedachten tussen 
Oost en West op de CVSE als voorwaarde zou moeten worden gesteld. Dit 
was een eis, volgens Broeksz, waaraan Oost-Europa nooit gevolg zou kun­
nen geven, daar vrij verkeer de dood is voor iedere dictatuur. Hij vond het 
tevens wonderlijk dat aan landen achter het ijzeren gordijn eisen gesteld 
werden, die aan bepaalde landen in de NAVO niet gesteld werden. Hiermee 
doelde hij op de ondemocratische situatie in Griekenland, Spanje en Portu­
gal.13
Kortom: gedurende de jaren die aan de CVSE vooraf gingen, steunde het 
parlement de regering in haar voorzichtige benadering van deze conferen­
tie. De betrokkenheid van de NAVO bij een mogelijke CVSE vormde het 
voornaamste discussiepunt in de Tweede Kamer. In de Eerste Kamer waar­
schuwde een enkel lid voor een te grote nadruk op humanitaire aspecten, 
waardoor de kansen op een goed resultaat bedorven zouden kunnen wor­
den.
Voorbereidende besprekingen
De voorbereidende besprekingen voor de CVSE vonden plaats van 22 no­
vember 1972 tot 8 juni 1973 in Helsinki. Deze besprekingen waren bedoeld 
om tot overeenstemming te komen over de te volgen procedures en over 
de agendapunten. Oost en West begonnen met tegengestelde ideeën aan de 
voorbereiding. Voor het Oostblok stond de komst van de echte conferentie 
al vast. Het Westen vond dat uit de voorbereiding eerst moest blijken, of
9 HTK 1972, p. 205-213,283,430,436.
10 Ibidem, p. 424.
H  Ibidem, p. 424, 429.
12 Ibidem, p. 311-313, 329.
13 HEK  1972, p. 37, 89; Europees Parlement. Zittingsdocumenten 1972-1973, Document 
101/72.
91
'Keerpunt' in de Oost-Westverhouding?
een CVSE wel nieuwe elementen zou kunnen toevoegen aan de bestaande 
Oost-Westdialoog. Het Warschaupact wenste op de CVSE te spreken over 
veiligheid en samenwerking. De Westerse landen zagen daar graag het punt 
van vrij verkeer tussen de deelnemende staten aan toegevoegd. De Oost- 
Europese landen waren bij aanvang al van mening dat de CVSE zou moe­
ten uitmonden in een permanente organisatie, terwijl het Westen dit te 
voorbarig vond.14
De procedureregels die de deelnemende landen overeengekomen waren 
bij de voorbereidende besprekingen hadden een kleinere staat als Neder­
land veel voordeel te bieden. Alle deelnemende landen kregen een gelijke 
status, besluiten zouden alleen genomen worden bij volledige consensus en 
functies als het voorzitterschap van de verschillende werkgroepen tijdens 
de eigenlijke conferentie zouden bij toerbeurt vervuld worden. Na lang 
wikken en wegen werden uiteindelijk alle gespreksonderwerpen voor de 
eigenlijke CVSE in vier manden onderverdeeld. Een Nederlands voorstel, 
met als doel om de CVSE en de MBFR aan elkaar te koppelen, was afgewe­
zen. Het had zelfs geen steun gekregen van de meeste NAVO-partners.15
De voorbereidende besprekingen voor de CVSE gaven weinig aanleiding 
tot het voeren van debatten in het parlement. In de Tweede Kamer werd 
door enkele kamerleden naar de voortgang van de voorbereiding geïnfor­
meerd, waar Schmelzer uitgebreid antwoord op gaf. Opvallend was dat aan 
het Nederlandse voorstel voor een koppeling tussen de CVSE en de MBFR 
nauwelijks aandacht besteed werd. Alleen het kamerlid Van der Stoel 
vroeg, hoeveel steun de minister voor dit voorstel binnen de eigen NAVO- 
kring dacht te vinden. Schmelzer was hier - zoals later bleek ten onrechte - 
erg optimistisch over. Echt kritiek op het Nederlandse beleid aangaande de 
CVSE werd enkel door De Gaay Fortman geleverd. Het PPR-lid vond dat 
Nederland te veel uitging van een puur militaire benadering. Wederom 
hekelde hij de betrokkenheid van de NAVO bij de CVSE. Tevens vreesde 
hij dat de kwestie van ontspanning tussen de volkeren gebruikt werd als 
handvat om de conferentie in moeilijkheden te brengen.16
Helsinki - Genève - Helsinki
Voor de eerste fase van de CVSE kwamen van 3 tot en met 7 juli 1973 de 
ministers van Buitenlandse Zaken van de 35 deelnemende landen bijeen in 
Helsinki. Tijdens deze bijeenkomst verleenden ze officieel hun toestem­
ming aan de ontwerp-agenda, welke totstandgebracht was bij de voorberei­
dende besprekingen. De rede die elke deelnemer mocht houden, werd me­
nigmaal aangegrepen om nogmaals uitgangs- en aandachtspunten uiteen te 
zetten. De kersverse minister van Buitenlandse Zaken Van der Stoel 
noemde in zijn rede het onderwerp 'veiligheid' als het belangrijkste geza-
1-4 Ministerie van Buitenlandse Zaken, Conferentie, p. 22.
15 Bomert, Nederland en Oost-Europa, p. 113-114; Ministerie van Buitenlandse Zaken, 
C onferentie, p. 23-24, 27.
16 H TK  1972-1973, p. 563-580, 624-625.
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menlijke doel voor de conferentie. Daarnaast besteedde hij veel aandacht 
aan het thema 'contacten tussen mensen'. Veel wantrouwen kwam, vol­
gens hem, namelijk voort uit misverstand en veel misverstand uit gebrek 
aan kennis of uit vooropgezette ideeën.17
De tweede fase van de conferentie vond plaats op ambtelijk niveau in 
Genève. Ze werd geopend op 18 september 1973 en zou naar alle verwach­
ting hooguit zes maanden duren. Dat deze fase uiteindelijk pas op 21 juli 
1975 afgerond werd, geeft het moeizame karakter van de onderhandelingen 
al aan. In Genève werkte de Nederlandse delegatie dikwijls samen met an­
dere NAVO-staten en de acht overige leden van de Europese Gemeenschap. 
Nederland diende tijdens de tweede fase verschillende voorstellen in De 
Nederlandse voorstellen inzake het 'te goeder trouw nakomen van ver­
plichtingen krachtens het internationale recht' en de 'sociale aspecten van 
cultuur' werden in grote lijnen overgenomen in de slotakte. De voorstellen 
met betrekking tot 'gelijkheid van rechten en zelfbeschikkingsrecht van 
volkeren' en 'toegankelijkheid van voortbrengselen van literatuur, kunst 
en wetenschap' werden wel in het akkoord opgenomen, maar de tekst was 
vaag en voor verschillende uitleg vatbaar. Het voorstel aangaande 'briefge­
heim leverde zoveel kritiek op dat Nederland het uiteindelijk terug moest 
nemen. Kritiek kreeg de Nederlandse delegatie in Genève ook veelvuldig 
van andere deelnemers op haar optreden daar. Nederland stelde harde ei­
sen in het kader van de derde mand en bleef het belang van naleving van 
de mensenrechten onderstrepen. Niet alleen de Oost-Europese landen ver­
weten Nederland hiermee het bereiken van een akkoord te blokkeren. De 
eigen bondgenoten waren het in principe met de Nederlandse eisen inzake 
de derde mand wel eens, maar jonden deze vaak te hard geformuleerd en 
achtten ze onhaalbaar.18
Hoewel de Nederlandse delegatie zich in Genève inzette om een opti- 
+ maal resultaat te bereiken, waren in Den Haag de verwachtingen niet al te 
hoog gespannen. De regering verklaarde tegenover de Kamer dat de 'thans 
in gang zijnde politieke ontwikkeling in de Oost-West-verhoudingen een 
proces van lange adem zal zijn, dat slechts met geduld en volharding, en 
niet door overhaaste toegevendheid en lichtvaardig optimisme, tot een 
goed einde kan worden gebracht.'19 Het welslagen van de CVSE zou later 
getoetst moeten worden aan de ^raag, in hoeverre ze dit proces in gang had 
gezet.20
Bij aan vang van de onderhandelingen in Genève nam in de Tweede 
Kamer de aandacht voor de zogenaamde derde mand sterk toe. A.L. ter Beek 
(PvdA), De Koster en Jongeling prezen de Nederlandse initiatieven in dit 
kader op de CVSE. De PPR was van mening, aldus woordvoerder Walt-
17 Ministerie van Buitenlandse Zaken, Conferentie, p. 46-50, 236-240.
18 Bomert, Nederland en Oost-Europa, p. 122-128; Ministerie van Buitenlandse Zaken, 
Conferentie, p. 51-54, 67-69, 243-247, J.J.C. Voorhoeve, Peace, profits and prindples. A 
study of Dutch foreign policy (Den Haag, Boston en Londen 1979) p. 134.
19 HTK 1973-1974, Bijl. A, 12600-V, Rijksbegroting voor het dienstjaar 1974, nr, 2, MvT, 
p. 10.
20 Ibidem, p. 11.
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mans, dat de Nederlandse regering te zeer en eenzijdig de nadruk legde op 
verruiming en verdieping van de uitwisseling van informatie, ideeën en 
menselijke contacten. Waltmans dacht dat dit een punt was om pas in een 
later stadium te behandelen.21 J.J. van Amelsvoort (KVP) merkte op dat de 
Nederlandse regering zich dan wel voornamelijk richtte op samenwerking 
op humanitair en aanverwant terrein, maar dat de motieven van de Sovjet­
Unie om deel te nemen aan een CVSE voortkwamen uit de behoefte om te 
delen in de economische en technische voordelen van de Westerse maat­
schappij en uit beduchtheid voor China. Hij vreesde dat met het econo­
misch en technisch bijstand verlenen aan de Sovjet-Unie een regime ver­
sterkt werd, waarin 'kritiek op de regering gelijk gesteld wordt met een gees­
telijke afwijking'.22 Aan de andere kant sprak hij de hoop uit dat nauwere 
contacten tussen Oost en West zouden kunnen resulteren in een verzach­
ting van dit Sovjet-regime.23
In de Eerste Kamer werd wederom de grote nadruk op vrije uitwisseling 
van ideeën en personen bekritiseerd, ditmaal door Nederhorst. Aan de wil 
tot ontspanning lagen bij de Sovjet-Unie, aldus Nederhorst, zuiver mate­
riële belangen ten grondslag. Met een vrije uitwisseling van personen en 
ideeën en met humanitaire samenwerking werd het wezen van elk dictato­
riaal regime aangetast. In feite werd hiermee aan de Sovjet-Unie gevraagd 
om eerst haar systeem te democratiseren, alvorens gesproken kon worden 
over andere zaken. Nederhorst vond dit niet alleen onwerkelijk, maar zelfs 
gevaarlijk. Van der Stoel wist hem niet van dit standpunt af te brengen.24
Terwijl in Genève de CVSE-onderhandelingen in volle gang waren, 
bracht minister Van der Stoel in april 1974 een bezoek aan de Sovjet-Unie. 
Een groot gedeelte van dit bezoek wijdde Van der Stoel aan politiek overleg 
met zijn ambtgenoot in Moskou. Vele internationale kwesties passeerden 
hierbij de revue, waaronder de CVSE. Opnieuw kwam duidelijk het ver­
schil in inzicht tussen de Sovjet-Unie en Nederland ten aanzien van het 
doel van de CVSE naar voren. Voor de Sovjet-Unie leek nog steeds de prio­
riteit te liggen bij het vastleggen van de bestaande grenzen en situatie in Eu­
ropa. De Nederlandse regering bleef bij haar standpunt dat wanneer in het 
kader van de derde mand geen afdoende resultaten bereikt zouden worden, 
de CVSE in haar ogen mislukt was.25
In februari 1975 kwam de Tweede Kamer bijeen om de rijksbegroting 
voor Buitenlandse Zaken en voor Defensie te bespreken. De voortgang van 
de CVSE was daarbij onderwerp van discussie. A.M.C.Th. van Heel-Kasteel 
(KVP) vond de resultaten nog niet van dien aard, dat een afsluitende top­
conferentie van regeringsleiders op dat moment al gerechtvaardigd was. Ze 
geloofde meer in een 'stap-voor-stap ontspanning', dan in een 'schijndé- 
tente zonder inhoud'26 Dit laatste zou tot een gevaarlijke euforie kunnen
HTK 1973-1974, p. 1222,1231,1240,1248-1249.
Ibidem, p. 1235.
Ibidem.
HEK 1973-1974, p. 431,454, 481.
Keesings Historisch Archief 1974, p. 309.
HTK 1974-1975, p. 3004.
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leiden. M.L. de Brauw (DS’70) vond dat er geen vrede tegen elke prijs geslo­
ten mocht worden. Het Westen moest blijven opkomen voor vrijheid en 
gerechtigheid. Van der Stoel sprak echter de hoop uit dat de CVSE nog in de 
loop van 1975 afgesloten kon worden. Hij verwachtte niet dat het einddo­
cument bijzonder spectaculair zou worden. Afsluiting van de conferentie 
op het niveau van regeringsleiders vond hij daarom nog niet vanzelfspre­
kend. De kwestie van eventuele invloed van een al afgesloten CVSE op nog 
lopende MBFR-besprekingen zorgde voor veel discussie in de Kamer. De 
felste criticus vond Van der Stoel in De Koster. De oud-minister van Defen­
sie vreesde dat met een groots opgezette CVSE-afsluiting de kansen op een 
goed resultaat bij de MBFR-besprekingen - welke in tegenstelling tot de 
CVSE op initiatief van de NAVO gestart waren - belangrijk zouden ver­
minderen. Ook De Brauw, H.A.F.M.O. van Mierlo (D'66) en Jongeling zagen 
wel degelijk een verband tussen de twee conferenties. Van der Stoel achtte 
dit niet bewezen. Oost en West hadden immers ieder hun eigen belangen, 
zowel in de CVSE als in de MBFR.27 In juni verklaarde Van der Stoel naar 
aanleiding van een vraag van Waltmans dat een goed resultaat op de CVSE 
wellicht een positieve uitwerking op de MBFR-besprekingen zou kunnen 
hebben. Het streven van de regering was dan ook, aldus Van der Stoel, om 
in Genève een zo positief mogelijk resultaat zo snel mogelijk te bereiken.28 
Een snel resultaat zou er inderdaad komen. Eind juli kwamen de regerings­
leiders van de 35 deelnemende staten naar Helsinki om een slotakte te on­
dertekenen.
Ten tijde van de conferentie stonden regering en parlement dus sceptisch 
ten opzichte van mogelijke resultaten op de CVSE. Wantrouwen bestond 
zelfs nog, toen de afsluiting van de conferentie al zeer nabij was. Uit de ka­
merdebatten bleek dat vooral in de Tweede Kamer de CVSE-besprekingen 
kritisch gevolgd werden en bleek tevens de verdeeldheid onder de parle-
* mentariërs. Zelfs de coalitie-partners trokken niet één lijn in hun beoorde­
ling van de Nederlandse aanpak op de CVSE. Aan de Nederlandse voorstel­
len in Genève werd eigenlijk geen aandacht geschonken. Dit gebeurde wel 
met betrekking tot een eventuele bedreiging van de CVSE voor de - in de 
ogen van menig lid veel belangrijkere - MBFR-besprekingen.
•
De slotakte
De CVSE werd afgesloten met een driedaagse topconferentie in Helsinki. 
Van 30 juli tot en met 1 augustus 1975 kwamen de regeringsleiders van de 
35 deelnemende staten bijeen om de slotakte te ondertekenen. De vorm 
waarin de slotakte gegoten was, was gebaseerd op een Nederlands concept. 
In dit concept had Nederland getracht om de gelijkwaardigheid tussen de 
verschillende deelonderwerpen in de tekst te waarborgen. Het met veel 
moeite totstandgekomen slotakkoord was geen verdrag en had ook geen
27 Ibidem, p. 3012-3014, 3025, 3073-3079, 3117, 3121, 3134.
28 Ibidem, p. 5460.
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volkenrechtelijke betekenis. Het was slechts een intentieverklaring, waarin 
de bestaande grenzen in Europa erkend werden en verschillende beginselen 
aangaande de onderlinge betrekkingen tussen de Europese landen vastge­
legd werden.29
Voor Nederland was minister-president J.M. den Uyl (PvdA) aanwezig. 
In zijn speech noemde hij als essentiële betekenis van de CVSE dat ze 'tege­
lijkertijd een uitingsvorm van en een bijdrage aan ontspanning is'. Hoewel 
hij tevreden was met de opname van beginselen als 'zelfbeschikking en 
eerbiediging van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden' in 
de slotakte, betreurde hij het dat op militair gebied het minst bereikt was. 
Hij sprak dan ook de hoop uit dat spoedig bij de MBFR-besprekingen een 
positief resultaat bereikt zou worden.30
Het parlement was niet onverdeeld enthousiast over het uiteindelijke re­
sultaat van de CVSE. Zowel regerings- als oppositiepartijen hadden hun op­
en aanmerkingen. De kritische houding van veel parlementariërs werd 
mede veroorzaakt doordat al spoedig bleek dat de Russen veel afspraken, 
met name op het terrein van de derde mand, niet nakwamen.
In de Tweede Kamer vroeg het PvdA-lid P. Dankert zich af, 'hoeveel zin 
het heeft dat democratische staten met totalitaire broertjes over mensen­
rechten onderhandelen, als ze omwille van de hoger getaxeerde belangen 
van vrede en veiligheid - het directe eigenbelang - niet bereid kunnen zijn 
het respect voor die rechten af te dwingen'.31 Daarom bestond er het gevaar 
dat de derde mand eerder een middel zou worden om 'aan te tonen wat 
voor slechterikken de Russen zijn dan een middel om Oost en West meer 
voor elkaar open te stellen'.32 Van Mierlo waarschuwde ook voor een ver­
keerd gebruik van de derde mand. Wie dat zou willen, zou met de derde 
mand gemakkelijk kunnen aantonen dat er helemaal geen sprake van een 
détente was. Hierin zouden dan argumenten gevonden kunnen worden 
voor een harde politieke en militaire opstelling. Van Amelsvoort gaf aan 
dat de ondertekening van de Verklaring van Helsinki, waarin het Westen 
zich nadrukkelijk bij de status quo in Europa neergelegd had, een uiting was 
van de hoge prioriteit die er gegeven werd aan stabiliteit. De bevolking in 
Oost-Europa moest hier een hoge prijs voor betalen, daar de Atlantische 
gemeenschap zich definitief bij haar onvrijheid neergelegd had. Van 
Amelsvoort wilde hiermee niet beweren, dat er voor het Westen een an­
dere mogelijkheid geweest was.33 Waltmans dacht dat de CVSE wel degelijk 
een grote invloed zou kunnen hebben op het ontspanningsproces in Eu­
ropa. Het PPR-kamerlid meende dat door 'nalopers van de koude oorlog' 
een campagne tegen de conferentie gevoerd werd door te suggereren dat het
29 Keesings Historisch A rchief 1975, p. 497; J.J. Maresca, To Helsinki. The Conference on 
Security and Cooperation in Europe 1973-1975  (Durham en Londen 1987) p. 90, 165; Mi­
nisterie van Buitenlandse Zaken, Conferentie, p. 82-83.
30 Ministerie van Buitenlandse Zaken, Conferentie, p. 89-90, 436-438.
31 H TK  1975-1976, p. 638.
32 Ibidem, p. 638-639.
33 Ibidem, p. 650, 990.
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socialistische blok het meest bij deze conferentie gewonnen had.34 Vanuit 
de ARP-hoek klonken - enige twijfels daargelaten - vrij positieve geluiden 
over de CVSE.35
De regeringspartijen plaatsten dus duidelijk enige kanttekeningen bij het 
slotakkoord van Helsinki. De grootste kritiek kwam van oppositiepartij 
VVD. Het Tweede-Kamerlid H. Wiegel (W D ) vond het gejuich over de 
'geest van Helsinki'36 misplaatst. In Helsinki was namelijk geen verdrag ge­
tekend. Hoop en illusies mochten geen fundament van veiligheidsbeleid 
zijn. Van echte ontspanning kon pas sprake zijn, aldus Wiegel, als de 
MBFR-besprekingen tot succes zouden leiden en wanneer er daadwerkelijk 
sprake zou zijn van een vrije uitwisseling van personen, ideeën en infor­
matie. Zijn partijgenoot De Koster constateerde dat de toon in de Oost- 
Westbesprekingen sinds Helsinki weer was verhard. Hij noemde het 
daarom een historische vergissing dat de CVSE en de MBFR ontkoppeld 
waren. M. Bakker (CPN) daarentegen zag Helsinki als een lichtpunt, omdat 
daar door alle 35 deelnemers de Europese grenzen aanvaard waren. Dit 
bood, volgens hem, een uitgangspunt voor verdere ontspanning. Daarmee 
stond oppositiepartij CPN het meest positief ten aanzien van de CVSE-ak- 
koorden.37 PSP-lid Van der Spek vond enkele elementen in de slotakte te­
rug, waarvoor hij al gevreesd had. Hij duidde deze elementen aan met het 
'status quo-denken' en 'niet ongevaarlijk Europees cultureel erfdeelgerede- 
neer'.38 A.J. Verbrugh (GPV) maakte zich nog steeds zorgen over het uit­
blijven van geestelijke vrijheden in de Sovjet-Unie. Zolang hier geen ver­
andering in kwam en de Russen hun ideologische oorlog tegen het Westen 
voortzetten, verwachtte hij ook niet veel van de MBFR-onderhandelin- 
gen.39
'Een second-best solution140, zo kwalificeerde W. Albeda (ARP) in de 
Eerste Kamer de slotakte van Helsinki. De ARP had wel aarzelingen bij het 
akkoord, maar er was nu eenmaal geen ander alternatief. P.A.J.M. Steen- 
kamp (KVP) relativeerde de kritiek op de CVSE met de stelling dat aanvaard 
moest worden ’dat er een kloof bestaat tussen hetgeen wij zouden willen en 
hetgeen mogelijk is'.41 CPN-kamerlid C.A. IJmkers haalde fel uit naar de 
NAVO. Naar zijn mening waren daar voortdurend krachten bezig om de 
Koude Oorlog weer aan te wakkeren om aan Helsinki te ontkomen. Neder­
horst constateerde dat na de ondertekening in Helsinki de ideologische 
strijd van de Sovjet-Unie weer verscherpt was en de houding van de Rus­
sen ten aanzien van de rechten van de mens verhard. Ook het optreden 
van de Sovjet-Unie bij de MBFR-besprekingen was na Helsinki weer harder 
geworden. Nederhorst vond - net als De Koster van de W D  in de Tweede
34 Ibidem, p. 1005.
35 Ibidem, p. 644, 998.
36 Ibidem, p. 95.
37 Ibidem, p. 95,118, 634.
38 Ibidem, p. 5011.
39 Ibidem, p. 5016,
40 HEK 1975-1976, p. 162.
41 Ibidem, p. 879.
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Kamer - dat het achteraf gezien een pontieke fout geweest was om onderte­
kening van dit verdrag geheel los te koppelen van het (al of niet) bereiken 
van resultaten bij de MBFR.42
Geconcludeerd kan worden dat in de Tweede Kamer de waarde van de 
slotakte vrij laag ingeschat werd. Vooral de zogenaamde derde mand werd 
daarbij sterk bekritiseerd. De Eerste-Kamerléden, voorzover die al iets over 
de CVSE kwijt wilden, waren iets milder in hun kritiek.
Slotbeschouwing
Het idee voor een CVSE kwam duidelijk niet van Nederlandse zijde. De re­
gering was bang dat de CVSE voor de Sovjet-Unie slechts een middel zou 
zijn om de grenzen in Europa definitief vast te leggen en trachtte tot het 
laatste moment om in ieder geval de MBFR-besprekingen aan de CVSE ge­
koppeld te krijgen. Omdat ze hierin alleen stond, zou dit uiteindelijk niet 
gebeuren. In de periode voorafgaande aan de eigenlijke conferentie genoot 
de regering de steun van het parlement in haar terughoudende opstelling 
ten aanzien van de CVSE.
Hoewel ze door het parlement niet met een duidelijke boodschap op pad 
werd gestuurd, kan de Nederlandse delegatie toch geen gebrek aan initiatief 
op de conferentie toegeschreven worden. Dat Nederland zijn deelname aan 
de conferentie toegezegd had, zouden de Oost-Europese landen weten. De 
Nederlandse delegatie vestigde keer op keer - mede door haar voorstellen - 
de aandacht op de zogenaamde derde mand. Dit was geen opdracht van het 
parlement en vond daar dan ook niet altijd algehele instemming. Dat Ne­
derland vaak een eigen weg ging op de CVSE, werd overigens door geen en­
kele parlementariër bekritiseerd. Aan het nut van een CVSE in het alge­
meen werd door het parlement vaak getwijfeld. De voorkeur werd duide­
lijk aan de MBFR-besprekingen gegeven.
Ondanks dat Nederland toch zijn stempel op de slotakte had kunnen 
drukken, reageerde de regering gematigd op het uiteindelijke resultaat. In 
het parlement was een grote meerderheid ontevreden over het akkoord 
van Helsinki. Deze negatieve opstelling werd mede veroorzaakt doordat 
veel kamerleden vreesden dat de gemaakte afspraken waarschijnlijk slecht 
nageleefd zouden worden door de Sovjet-Unie. De slotakte werd dan ook 
absoluut niet als een omslag in de Oost-Westverhoudingen gezien. Deze re­
actie van de Nederlandse volksvertegenwoordiging was niet uitzonderlijk. 
In de meeste Westerse landen werd aan de waarde van de slotakte getwij­
feld. Echt enthousiast was alleen de Sovjet-Unie.43
Met de komst van minister Van der Stoel kreeg het 'mensenrechten-as- 
pect' een belangrijke plaats in het buitenlands beleid. Dit was ook op de 
CVSE goed waarneembaar. Nederland spande zich enorm in voor goede af-
42 Ibidem, p. 886, 889.
43 J.H. Meesman, 'Van CVSE tot OVSE: de Slotakte van Helsinki 1975-1995', Internatio­
nale Spectator 49 (1995) p. 476.
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spraken in het kader van de derde mand.44 De Nederlandse delegatie ging 
hierin echter niet blindelings te werk. Zo verklaarde Van der Stoel later in 
een interview dat de prioriteit toch bij de 'wapenbeheersing' had gelegen: 
'Met het afbreken van de dialoog tussen Oost en West is echter niemand ge­
baat, ook de dissidenten in Oost-Europa niet.'45 Daarnaast had Nederland 
ook veelvuldig samengewerkt en overleg gepleegd met de bondgenoten tij­
dens de conferentie en geen gebruik van het veto-recht gemaakt.
De politieke verdeeldheid ten tijde van het kabinet-Den Uyl kwam bij de 
debatten over de CVSE veelvuldig naar voren. Van der Stoel ontving zelfs 
herhaaldelijk kritiek van kamerleden uit zijn eigen partij. Een duidelijke 
scheidslijn tussen de oppositie- en coalitiepartijen viel vaak moeilijk te 
ontdekken, omdat ook de coalitiepartijen regelmatig kanttekeningen bij het 
beleid plaatsten. Dat bepaalde punten in het buitenlands beleid in deze pe­
riode ter discussie stonden, was ook tijdens de besprekingen van het parle­
ment over de CVSE duidelijk waarneembaar. Een voorbeeld hiervan was de 
positie van de NAVO.
De wens van de Sovjet-Unie om de CVSE over te laten gaan in een per­
manente organisatie werd in 1975 niet gehonoreerd. Dat de CVSE hiertoe 
ooit zou uitgroeien, lag toen ook niet erg voor de hand. Wel werd besloten 
om toetsingsconferenties bijeen te roepen, waar de naleving van de bepa­
lingen in de slotakte beoordeeld zou kunnen worden. Dat met de slotakte 
van Helsinki de Koude Oorlog beëindigd was, geloofde met het bereiken 
van dit akkoord vrijwel niemand in Europa. Het moment waarop de CVSE 
omgesmolten zou kunnen worden tot de OVSE liet duidelijk nog even op 
zich wachten.
44 W. Gortzak ed., De kleine stappen van het kabinet-Den Uyl. Gesprekken met PvdA- 
bewindslieden (Deventer 1978) p. 86; Voorhoeve, Peace, profits and principles, p. 220­
225.
45 Gortzak, De kleine stappen van het kabinet-Den Uyl, p. 86.
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